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1. Ein jugendsprachlicher Anfang einer standardsprachlichen Rede
Meine Damen und Herren, schon längst bin ich auf der Suche nach ei­
nem neuen Anfang — zum indest dem eines wissenschaftlichen Vortrags. 
Hier ist der neue Anfang — jugendsprachlich:
Tussis und Gents, Fans alle zusammen! Hey Freaks! Ich weiß, alle seid 
ihr auf der Suche nach der großen heißen Message. Logo, die einen gehen 
auf den Theorie-Trip, die ändern törnen sich m it Fakten an und alle 
seid ihr echt high, wenn ihr euch gegenseitig Wissenschafts-Chaoten 
nennt und euch beknackte Buschwedeleien vorwerfen könnt.
Meine Damen und Herren, wenn ich in diesem Stil weitermachen sollte, 
wäre das, möglicherweise, ganz unterhaltsam ; aber die heiße w i s s e n ­
s c h a f t l i c h e  “Message” , hinter der auch ich her bin, ist nur 
Standard- und wissenschaftssprachlich zu haben, die heiße Message ‘Ju ­
gendsprache’ nämlich.
2. Zum wissenschaftspolitischen Rahmen
Indem ich nun zu Beginn, per Im itation, den folkloristischen Aspekt des 
Themas herausstelle, stehe ich in der Gefahr, den Ernst und die Würde 
meines Themas zu verraten. Um diesen Ernst und diese Würde geht es 
mir nämlich vor allem.
Ich m öchte hier die These vertreten, daß die germanistische Linguistik, 
also die Wissenschaft von deutscher Sprache, sich zu lange und zu aus­
schließlich von Fragen der Theorie- und M ethoden k o n s t r u k t i o n  
hat leiten lassen. Entwicklungen der Sprachgermanistik stellen sich dar 
als Theorieablösungen und -modifikationen, die durch Defekte der je­
weils herrschenden Theorie bedingt sind. Dazu nur ein Beispiel von vie­
len: Die Intensität, m it der auch hierzulande Spracherwerbsforschung 
betrieben wurde, rührt wesentlich daher, daß Chomsky dieser Forschung 
die generativistische Weihe gab; indem er nämlich die “Erklärungsadä­
quatheit” einer linguistischen Theorie an “ die Frage nach der Konstruk-
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tion (sic) einer Theorie der Spracherlernung” band . 1 Jede e i n z e l ­
s p r a c h l i c h e  Linguistik hat aber Them enbereiche zu bearbeiten, die 
sich nicht in das jeweils herrschende Theoriekonzept einer a l l g e m e i ­
n e n  Linguistik fügen. Solche Them enbereiche sind sprachpolitisch z.T. 
unabweisbar und stellen, populär gesprochen, eine Herausforderung an die 
Sprachforscher dar.
Nur wenn man in dieser Weise akzentuiert, wird es verständlich, daß das 
Them a Jugendsprache bis heute nicht zu einem ernsthaften Them a germa­
nistischer Sprachforschung wurde, obwohl gerade seit 1960 Entwicklungen 
eingetreten sind, die das Them a als germanistisches unabweisbar machen.
3. Zur Notwendigkeit der Erforschung der Jugendsprache
Kindheit und Jugend, so viel weiß man schon seit den Anfängen der Päda­
gogik in der griechischen Antike, sind für das Leben des Einzelnen en t­
scheidende “Stadien auf des Lebens Weg” (Kierkegaard)2. Die Sprachwis­
senschaft hat dem insofern Rechnung getragen, als die Erforschung der 
Sprache und der Sprachentwicklung der 0  bis 12jährigen zu einer w ichti­
gen Domäne m oderner Linguistik geworden ist. 3 Sie hat dem in keiner 
Weise Rechnung getragen insofern, als es eine linguistische J u g e n d ­
sprachforschung nicht gibt. Demzufolge auch keine g e r m a n i s t i ­
s c h e  Jugendsprachforschung. Wenn das Stadium der Kindheit als das des 
Spracherwerbs gelten kann, so m öchte ich das Stadium der Jugend, das 
von 13 ab zu rechnen ist und ein variables Ende hat, als das der “Sprach- 
profilierung” bezeichnen. Wenn der Erwerb von Sprache die Hauptleistung 
der Kindheit ist, so ist der Erwerb einer an der Erwachsenenwelt orientier­
ten Identität die (nicht immer erreichte) Hauptleistung des Jugendalters. 
Erwerb von Identität ( “die als Selbst erlebte innere Einheit einer Person”) 
aber bedeutet auch: relativ zur kulturellen Umgebung einen eigenen 
Sprachstil zu finden. Der Einstieg zu einem eigenen Sprachstil erfolgt nun 
vielfach über eine Gruppe, die “ U n s ” und unsere Gruppe von “ E u c h  ” , 
den Erwachsenen, abhebt. W i r -  Gefühl als eine Form der Identifikation, 
also der Übernahme der Motive und Eigenschaften anderer in das eigene 
Ich, und, daraus resultierend, I h r -  Entfernung sind Etappen auf dieser 
Identitätsbildung. Über Identifikation und Abgrenzung führt der Weg zur 
Identität und dam it zu einem eigenen sprachlichen Profil.4
Wenn nun von sprachwissenschaftlichen Beiträgen zur Jugendsprache zu 
sprechen ist, so von solchen, die das Them a Jugendsprache erst einmal le- 
xikalisieren und bisweilen in der Gefahr stehen, den jugendsprachlichen 
W ortschatz auf das Niveau von Exotism en zu drücken. Zu nennen sind hier
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die Arbeiten u.a. von G. Heinrich, S.A. Wolf, H. Markus, Sabine Pape, 
H. Küpper und Lorelies O rtner.5 Um nicht mißverstanden zu werden: 
Ich schelte nicht die Verfasser dieser Beiträge, die vielmehr wichtige 
V o r  arbeiten zur Jugendsprache darstellen; aber ich muß doch darauf 
bestehen, daß das Them a ‘deutsche Jugendsprache’ ein sprachpragma­
tisches Theoriekonzept erfordert. Die empirische Basis eines solchen 
Konzepts müssen dann Jugendgespräche, Jugendbriefe und Jugendli­
teratur, also Tagebücher und ähnliches sein. Und an dieser Stelle wird 
der g e r m a n i s t i s c h e  Nutzen der Gesprächsforschung unm ittel­
bar einsichtig. Es geht i n n e r h a l b  d e r  G e r m a n i s t i k  nicht 
um eine Dialogforschung als solche, sondern um eine Gesprächsfor­
schung, die sich in den Dienst einer deutschen Textlehre stellt und u.a. 
dialogische Textstrukturen und -elemente erarbeitet, aus der jugend­
lichen Gesprächssprache z.B. deren Gesprächsstrukturen und Versatz­
stücke, Gesprächswörter, Sprecheigentümlichkeiten, W ortschätze und 
W ortbildungsmittel.
4. Zum Begriff ‘Jugendspräche’
Bevor ich nun weiter ausführe, wie Jugendsprachforschung und Ge­
sprächsforschung Zusammengehen, muß ich den Begriff ‘Jugendsprache’ 
weiter präzisieren. ‘Jugendsprache’ bezeichnet s p e z i f i s c h e  
Sprech- und Schreibweisen, m it denen Jugendliche u.a. ihre Sprach- 
profilierung und dam it ein Stück Identitätsfindung betreiben. E i n e  
der Möglichkeiten dieser Profilierung besteht nun darin, einen eigenen 
“Jugendton” in der jugendlichen G r u p p e  zu pflegen. Diese Form 
sprachlicher Profilierung ist so gängig und üblich, daß man dazu neigt, 
sie als einzige Form  einer spezifischen jugendlichen Sprechweise zuzu­
lassen. Hinzuweisen ist aber darauf, daß Sprachprofilierung in der 
Gruppe nur der kollektive Aspekt der Identitätsfindung oder besser: 
Identitätssuche ist, die ein individuelles Ergebnis haben muß und inso­
fern auch ausschließlich individuell betrieben werden kann.
In der Jugendsoziologie gibt es für die G ruppenorientierung Jugendli­
cher den Begriff der “Peerbeziehungen” .6 ‘Peer-group’ ist ein der ame­
rikanischen Soziologie entlehnter Begriff7 und m eint die annähernd 
gleichaltrige Bezugsgruppe Jugendlicher, die eine gleiche oder ähnliche 
Interessenlage und soziale H erkunft haben. In der Jugendsoziologie hat 
man nun festgestellt, daß seit den 60er Jahren die Gruppenorientierung 
der Jugendlichen zunehm end intensiver wird und entsprechend die 
familiale A utorität zurücktritt.8 Im Zusammenhang dam it ist dann die 
Etablierung einer spezifischen Jugendkultur zu verzeichnen, von der
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nicht sicher ist, ob sie eine Gegenkultur, eine Subkultur oder eine m it der 
Gesam tkultur verträgliche Teilkultur darstellt. Zwar wird die W ortzusam­
mensetzung Jugendkultur  noch nicht in den großen W örterbüchern der 
deutschen Gegenwartssprache in Ost und West geführt9, aber Begriff und 
Wort waren bereits zu Anfang des 20. Jhs. programmatisch und haben 
sich längst durchgesetzt. 10 Dafür sorgen schon die Medien und der Kom­
merz, die fortlaufend das verbreiten, was sie für Jugendkultur halten. 
‘Jugendkultur’ hat, unabhängig von der Vermarktung, drei wesentliche 
Eigenschaften: sie ist f ü r  Jugendliche v o n  Jugendlichen entworfen — 
erstens; sie konstituiert sich durch die “psychische Bindung” Jugendlicher 
an Gleichaltrige — zweitens; und sie tendiert zur Autonom ie i n n e r ­
h a l b  der Erwachsenenkultur — drittens .11 Das hat natürlich sprachliche 
Folgen. Welche — darüber gibt es bis je tzt nur spärliche, höchstens lexi­
kalische Antworten. Insofern nun die jugendliche Gruppe, die Peer-Group 
in der Form  des Freundeskreises, der Clique oder Bande, Kristallisations­
punkt jugendsprachlicher Profilierung ist, sind J u g e n d g e s p r ä c h e  
der notwendige m ethodische Ausgangspunkt jugendsprachlicher For­
schung. Im G e s p r ä c h  der Peer-Group erhält Jugendsprache einen 
kreativistischen Grundzug, der in erster Linie i m Gespräch auffindbar 
und deshalb innerhalb einer Gesprächsanalyse beschreibbar ist. Diese 
sprachpragmatische Ausrichtung der Forschung erhält nun eine zusätzliche 
sprachsoziologische Dimension insofern, als die peer-group-orientierte 
Jugendsprache regional, sozial, alters- und geschlechtsspezifisch differen­
ziert ist — wenn man den Begriff ‘Peer-Group’ ernst nimmt, könnte man 
sagen: per definitionem . Diese komplexen Strukturen werden nun inso­
fern noch unübersichtlicher, als jeweils mit einer Vorbild- und Echo-Spra­
che in den Medien zu rechnen ist. Vorbild-Sprache: Es gibt Idole der Ju ­
gendlichen, deren sprachliche Allüren Eingang in ihre Gruppensprache 
finden, und überraschenderweise können das auch literarische Idole sein. 
Die Existenz des jugendsprachlichen Grußes A ve  zum Beispiel hat keinen 
religiösen Hintergrund ( “Ave-Maria”), sondern geht auf jenen “listigen 
kleinen Krieger voll sprühender Intelligenz” zurück, der ein Gallier ist, 
den Namen A sterix  trägt und den Röm ern hinhaltenden Widerstand lei­
stet, wodurch dann auch römische Grüße, eben Ave, in die Sprechblasen- 
Gespräche kommen u n d  von Jugendlichen übernomm en werden: Die 
Comic-Serie “Asterix und Obelix” nimmt, eben wegen ihres Sprachwitzes, 
eine Vorbild-Funktion ein. Echo-Sprache: Das ist die Sprache der Redak­
teure von Jugendzeitschriften und M oderatoren jugendlicher R undfunk­
sendungen, die sich m it den Jugendlichen verständigen wollen und müs­
sen und dabei auf deren, vielleicht vermeintliche, Sprache eingehen. Am 
5.10.1979, ca. 13.40 Uhr, sagt der M oderator der NDR 2-Sendung “Musik
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für junge L eute” : “Anyway, je tz t geh t’s los!” Ist anyw ay  eine neue 
gesprächsakt- oder gesprächsschritteinleitende Partikel der Jugendspra­
che, die eine Chance hat, als Anglizismus, wie Sound  oder Disco oder 
Freak, in die Standardsprache übernomm en zu werden, oder ist das 
sprachliche Anbiederung, die nichts so sehr fürchtet wie die normale 
“A utoritätssprache” der Erwachsenen?
5. Jugendsprache in der G ruppe
5.1. Am Beispiel des Grüßens, der Anrede und Erwiderung
Die A utoritätssprache der Erwachsenen kom m t spätestens zu Anfang 
dieses Jahrhunderts unter jugendlichen Druck. Die “Jugendbewegung” 
am Anfang des 20. Jhs., die sich selbst z.B. den Namen ‘Wandervogel’ 
gab, pflegte eine Sprache, die sich u.a. der studentischen Burschenspra­
che und m ittelalterlichem  Vagantentum  anzulehnen versuchte. Ähnliche 
Vorbilder, literarisch aufgeputzt, läßt der folgende Text erkennen, der 
dem Roman von F. Torberg, Der Schüler Gerber hat absolviert. Berlin 
[usw.] 1930, 251 f. entnom m en ist:
“ He, Unlustknabe!”
Jem and berührte seine Schulter. K urt schrak zusammen, als hätte man 
ihm einen Revolver vorgehalten. Dann blickte er auf und erkannte Boby 
Urban.
“ Daß dich der gelbe Geier hacke! Was rauschest du m it hochgesenktem 
H aupt an mir vorüber?”
Der gelbe Geier, Wieso. Es gibt keinen gelben Geier. “ Guten Tag.”
Kurt ergriff die dargebotene Hand.
“ Na endlich” lachte Boby U rb an ....
Da lacht jem and. Woher kom m t dieser da, welcher lacht. Er lacht noch 
immer. Da m uß ich wohl auch lachen. Haha. Es wird schon gehen.
Der antike Lustknabe  wird hier sprachspielerisch zum  Unlustknaben 
verkehrt — schon hier eine binäre Obsession, die später die Linguistik 
befallen wird; das gesenkte Haupt wird zum hochgesenkten H aupt : Die 
rhetorische Figur des Oxymorons, in der einander sich widersprechende 
Bedeutungskom ponenten zusammengefügt werden ( ‘hoch’ und ‘ge­
senkt’), gibt dem Textstück etwas Übertreibend-Dramatisches, das 
durch das Vorüberrauschen in altertümlich-poetischer Grammatik 
(“Was rauschest du [...] ”) noch verstärkt wird. Und auch der alliterie­
rende “gelbe Geier” ist ein literarisches Geschöpf: Zum ersten Mal von 
Gryphius in verhüllender Manier für den ‘Teufel’ gebraucht12, ist der 
Gelbe Geier hier ein Verwünschungstopos, der gute Laune signalisieren
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u n d  Gymnasiasten-Erkennungsmelodie zugleich sein soll. Aber nicht nur 
der literarisierte Stil stem pelt diese Szene zur jugendlichen G y m n a ­
s i a s t e n  spräche, auch die Form  der Gesprächseröffnung ist spezifisch 
jugendsprachlich. Aus dem mir zur Verfügung stehenden Material “Zum 
Grußverhalten Jugendlicher in der Gegenwart” 13 ist ersichtlich, daß z.B.
15 - 16jährige nichts so sehr meiden, ja man kann sagen fürchten, wie die 
konventionellen Erwachsenengrüße — zum indest wenn sie sich selbst be­
grüßen. Die Jugendgrüße lauten z.B.: Hallo, Tachchen, Salut, Hi, wie 
sieh t’s aus, hallo friends, Grüß Göttle, n ’wunderschönen, na du Bär, na du  
Eimer, hey Freaks. Wollte man aus dem mir zur Verfügung stehenden Ma­
terial eine Norm alform  herausfiltern, wäre das möglicherweise Hallo, woll­
te man eine Tendenzform  herausarbeiten, wären das Phrasen m it na.
Der Beginn des österreichischen Gymnasiastengesprächs von 1930 ist aber 
nicht nur wegen seiner im Vergleich zur Standardsprache entkonventiona- 
lisierten Begrüßungsformel (He Unlustknabe) tendenzweisend; insofern 
dieser Gruß als symbolisch verm ittelter Beginn eines Gesprächs m it einer 
nichtsprachlichen Körpersymbolik verbunden ist ( “Jem and berührte seine 
Schulter [...]”), ist er gleichfalls für jugendsprachliche Grüße, die ein Ge­
spräch eröffnen, typisch; denn zu unterscheiden sind “Grüße im Vorbei­
gehn” einerseits und “ Überraschungsbegrüßungen” und “ Verabredungsbe­
grüßungen” andererseits. 14 Erstere scheinen als Sprachform en kaum eine 
Rolle in der Jugendsprache zu spielen, letztere die eigentlich interessanten 
u n d  gehätschelten sprachlichen Wendungen zu sein. In ihrer Form un­
m ittelbarer Anrede, Typus: Na, du Bär, sind sie distanzüberwindend, ver­
trauensschaffend und zur Erwiderung auffordernd. Sie besitzen eine un­
m ittelbare Kraft, den Partner in das Gespräch zu ziehen.
Der Gesprächs r e a 1 i s m u s des f i k t i o n a l e n  Gymnasiastendia­
logs vermag in seiner pointierten Treffsicherheit zuweilen gesprächsanaly­
tische Definitionen, etwa folgenden Typs, zu erweitern: “ Üblicherweise 
wird ein Gespräch mit einem gegenseitigen G ruß eröffnet” 15; dieser Dia­
log übertrifft auch Formulierungen, die kundtun, daß es sich bei der Dia­
logkonstituierung “ im wesentlichen um ritualisierte und verfestigte Sprach- 
elem ente” handele16: Weder liegen in unserem Fall eine gegenseitige G ruß­
sequenz noch unbedingt verfestigte Sprachelemente vor. Vielmehr liegt 
das vor, was in traditionellen Gesprächsanalysen immer wieder zu kurz 
kommt: eine Form  v o r l ä u f i g e r  Gesprächsverweigerung. Der Grund 
dafür, daß diese Kategorie bisher wenig entwickelt ist, liegt u.a. darin, daß 
Pausen nur als Pausen, symbolisiert z.B. durch Kreuze (+), erscheinen .17 
Das heißt: Auch die besten gesprächsanalytischen N otate präsentieren nur 
die sprachliche Oberfläche, die sprachliche Seelenarbeit kom m t nicht in 
den Blick der Analytiker. Dazu muß man nicht nur auf Jugendgespräche
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zurückgreifen, sondern auch auf Jugendgespräche in der L iteratur: Nach 
der ‘Überraschungsbegrüßung’ verweigert sich der Gesprächspartner zu­
nächst; das führt den Anredenden dazu, dem Gesprächspartner einen 
Gruß zur Gesprächserwiderung zu entbieten (“Daß dich der gelbe Geier 
hacke!”) u n d  zugleich e in e ‘Nachfrage’ nachzuschieben (“Was rau­
schest du m it hochgesenktem H aupt an mir vorüber?” ), die eine dritte 
inhaltlich gefüllte Form  der Anrede und dam it eine zweite Aufforderung 
zur Gesprächserwiderung darstellt. Somit besteht der erste Gesprächs­
schritt des Boby Urban aus drei Gesprächsakten, die jeweils als “mini­
mal-kommunikative Gesprächseinheiten” 18 einen handlungsplanmäßigen 
Stellenwert haben: Ich m öchte diese Gesprächseröffnungsstruktur, die 
eine dreifache Steigerung darstellt, eine ‘Anrede-Klimax’ nennen. In sie 
verwoben ist die sprachliche und nicht an die Oberfläche kommende 
Seelenarbeit des Angeredeten, wofür die Literaturwissenschaft u.a. den 
Begriff eines ‘inneren Monologs’ kennt: “ in Rom anen und Erzählungen 
die Wiedergabe von in W irklichkeit unausgesprochenen Gedanken, Asso­
ziationen, Ahnungen [...] in Sprache direkter Ich-Form [...]” .19 Bei nä­
herem Zusehen erweist sich, daß die “unausgesprochenen G edanken” 
zumeist keinen ‘inneren Monolog’, sondern einen ‘inneren Dialog’ inso­
fern darstellen, als sie auf ein Gegenüber ausgerichtet sind und ihre be­
sondere Ausprägung eben durch die Ausrichtung am Gesprächsschritt 
eines anderen erhalten.
Und eine weitere Lehre gibt die gymnasialsprachliche Gesprächseröff­
nung aus dem Jahr 1930 auf: daß nämlich jugendsprachliche Gespräche 
standardsprachlich versanden können. Der ‘Jugendton’ wird in diesem 
Fall von Kurt Gerber verweigert — aus Gründen innerer und äußerer Dis­
position. Am Ende der Jugend steht der Abschied von der Jugend(spra- 
che); dieser Abschied wird vorbereitet in jugendsprachlichen Verweige­
rungen, hier indiziert durch das standardsprachliche “ Guten Tag” .
5.2. Am Beispiel von Gesprächspartikeln
Die literarisch besetzte Jugendsprache der 30er Jahre unseres Jahrhun­
derts ist eine Sache; die andere ist die, welche in den wilden Peer-Groups 
unserer Tage gepflegt wird. So viel ist inzwischen von dieser Sprache be­
kannt, daß sie zu satirischen Zwecken eingesetzt werden kann, etwa 
wenn in Anlehnung an die ‘Sonthofener R ede’ von F .J. Strauß Helmut 
Schmidt eine Rede im Jugendton in den Mund gelegt wird, eine Rede, 
die er — natürlich — in der Disco “Sponti-Lollipop” in Dingswede am 
Steinhuder Meer gehalten haben soll.20 In solchen Satiren erscheinen, 
z.T. kunstvoll gehäuft, jugendsprachliche Versatzstücke, aber nicht 
d i e Jugendsprache. Dazu beherrschen die Satiriker kaum  oder zu we­
nig die Partikel-Welt der Jugendsprache. Hier artikuliert sich nicht nur
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die Stilnot der weniger eloquenten Jugend; sondern auch das in seiner 
Schriftferne solidarische Sprechen, das den anderen in den eigenen Ge­
sprächskreis zieht und ihn m it Partikeln umgarnt, so wie in dem folgenden 
Ausschnitt aus einem Interview 21:
M.: Wir Auszubildenden untereinander duzen uns also erstma generell, 
also auch hier im Betrieb. Naja und die Mitarbeiter, die also ausgelemt 
haben, werden also in der Regel gesiezt, solange bis einem das Du eben 
angeboten wird. Oder wenn man m erkt, der is älter, dann bietet man 
selbst das Du an, naja wenn man m it den Leuten eben so zusammenar­
beitet. Naja ...
H.: ... und ich laß mir lieber das Du anbieten, ne, das war ja al* 
ich bin ja auch hier, also früher war das ja  nich so. Inner Schule, da 
hat man halt g e d u z t...
Die Partikelforschung ist ja (sic) kein Ruhm esblatt der Germanistik. Sie 
konnte allerdings erst reüssieren, als der dialogische Aspekt gesprochener 
Sprache in den Blick kam. In bezug auf die Steuerung des Hörers durch 
den Sprecher liegen, gesehen z.B. auf das naja, strukturierende Gesprächs­
akte vor, durch die der Sprecher seinen Beitrag gliedern und dam it auf den 
Hörer entsprechend seinen Intentionen einwirken will.22 Insgesamt liegt 
also eine “H örersteuerung” durch den Sprecher vor, die Jochen Rehbein 
in “V orschaltungen” , hier z.B. naja, und “Nachschaltungen” , hier z.B. ne, 
unterteilt und dabei, dem binären Schema verhaftet, die ‘Zwischenschal­
tung’ vergißt. 23 In dem  hier vorliegenden Gesprächsfragment ist das naja 
eher als Zwischenschaltung zu begreifen, weil es nicht einen Gesprächs­
schritt einleitet, sondern z w i s c h e n  den Gesprächsakten der Spreche­
rin verm ittelt und insofern den Hörer steuert. Insgesamt nennt Rehbein 
die Vor- und Nachschaltungen “A ugm ente” insofern, als die sprachliche 
Handlung ‘erw eitert’ sei dadurch, “daß [zusätzliche] sprachliche Elemente 
die kom m unikative Funktion der Hörersteuerung übernehm en” 24. Die 
Kategorie ‘A ugm ent’ (also “Verm ehrung” ) nähert sich dabei bedenklich 
der normativen Einschätzung jener Stilistiken, die diese Gelenkstellen am 
Körper des Gesprächs als Füll- oder Würzwörter abtaten; demgegenüber ist 
festzuhalten: strukturierende und appellierende Gesprächsakte sind Kon- 
stitutiva des Gesprächs. Mit dem  ersten naja des Texts konstituiert die 
Sprecherin einen Gegensatz (und dam it einen Zusammenhang) zwischen 
den ersten beiden Gesprächsakten ( “Wir Auszubildenden [...] generell, al­
so [...] Betrieb” ) einerseits und der folgenden Rede andererseits und appel­
liert damit zugleich an den Hörer, dieser Darstellung zu folgen gemäß dem 
M otto: “Du weißt schon, wie das lä u f t ...” . Wollten Sie, meine Damen und 
Herren, die von mir eingestandene Subjektivität meiner In terpretation von
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naja überprüfen, m öchte ich Ihnen raten, nicht zu unseren großen W örter­
büchern der deutschen Gegenwartssprache zu greifen, die naja nicht oder 
nur als “Ausruf der Zustim m ung” im Sinne von Naja, endlich, also: “da 
haben wir’s” führen .25 Naja, so könnte man pointiert sagen, hat hier, ge­
sehen auf die Sem antik des Gesprächsschritts insgesamt, eine verkürzende 
und nicht eine ‘augm entierende’ Funktion. Die Gesprächssemantik von 
naja müßte nämlich in einem schriftlichen Text in eine längere Phrase über­
führt werden.
Jugendsprachliche Gesprächstexte, das ist nun meine These, leben von sol­
chen Partikeln, die ihre Sem antik erst in der j e w e i l i g e n  Gesprächs­
situation entfalten und deshalb nur mäßig jenseits und außerhalb dieser 
Gesprächssituation beschrieben werden können.
5.3. Am Beispiel des Sprechcharakters jugendlicher Schreibe
Während schriftliche Texte, zum indest fachlicher Art, eine jeweils ver­
gleichbare kommunikative Wirkung gerade außerhalb spezifischer Kommu­
nikationssituationen entfalten, sind alltägliche Gesprächstexte erst einmal 
an die jeweilige S ituation, an die g e m e i n s a m e  U m weltinterpreta­
tion und -Orientierung und die daraus resultierenden gemeinsamen Voran­
nahmen gebunden. Jugendsprache in der Gruppe verstärkt nun diesen ge­
sprächssituationeilen Charakter ihrer Sprache, indem sie z.B. Grüße und 
Anrede entkonventionalisiert und gesprächsspezifische Partikeln gehäuft 
verwendet, dam it aber eine an der Schriftsprache orientierte Erwachsenen­
generation (bewußt?) irritiert. N icht genug damit, zersetzt sie, partikel­
wütig, auch noch fachliche schriftliche Texte, z.B. diesen26:
Atemlos hocken die Fans da und Lou gibt seinem Rock-Herzen den gar
nicht m ehr für möglich gehaltenen Zusatzkick [...] Und hier hört der
Film auf: Jeder m uß je tz t für sich selbst diese Scheibe gut finden.
Wenn nicht?? Hm, hm ... Äh, hm — ach, den Fall gibt’s doch gar nicht.
Oder?
Dieser Text (recte: dessen Verfasser) verunsichert insofern, als er mit Ver­
legenheitspartikeln (hm), Pausenfüllern (äh) und Gliederungspartikeln 
(oder) eines imaginären Sprechers (als A ntw ortendem ) angereichert ist, ob­
wohl es für den zitierten T ext gar keinen Sprecher und Hörer, sondern nur 
einen Schreiber und Leser gibt. Die Funktion dieser Gesprächspartikeln in 
der geschriebenen Kom m unikation besteht darin, diese stilistisch anzurei­
chern, die Gesprächspartikeln also als Stilm ittel in der “Schreibe” einzu­
setzen. Der Schallplattenrezensent m öchte seinen T ext dialogisieren und 
Einwände gegen seine Bewertung auf das Maß hilfloser Gesprächssprache 
drücken — in durchaus ironischer Manier. In einem Leserbrief an die Mu­
sikzeitschrift “Sounds” schreibt ein Fan aus Bonn: “ Zum Schluß noch
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billige anbiederung meinerseits — ihr habt euch — ähm — ganz proper en t­
wickelt.” 27 An dieser Stelle hätte  ein traditioneller erwachsener Schreiber 
einen Gedankenstrich gesetzt (“ Ihr habt euch Gedankenstrich ganz proper 
entw ickelt!” ), um  die eigentliche Aussage ( “ganz proper entw ickelt” ) — 
in Übereinstimmung m it dem ‘D uden ’ 28 — als unerw artet oder zumindest 
überraschend vorzubereiten. Man kann sagen: Schriftsprachliche Texte 
werden Versuchs- und stellenweise versprechsprachlicht. Daß es auch einen 
sprachlichen G enerationskonflikt gibt, gerade das sollte auch aus meinen 
Ausführungen deutlich werden.
6 . Jugendsprache und kritische Sprachwissenschaft
Jugendsprache in der G ruppe ist experimentell, antikonventionell und ten­
denziell situationalisierend. Sprachkreativität ist das Vehikel dieser Eigen­
schaften, wobei Metaphorisierung und Hyperbolisierung die auffälligsten 
Eigenschaften sind. Dies insgesamt erlaubt es, von einem spezifischen ‘Ju ­
gendton’ zu sprechen. Dieser ‘Jugendton’ entfa lte t sich erst einmal in der 
Gruppe, z.B. in der G ruppe gleichaltriger Schüler, die eine Klassenfreund­
schaft oder auch nur -kameradschaft verbindet. Der folgende T ext them a­
tisiert diesen A spek t29:
M. Qi" der schule darf man sowiesO nich alles 
[  so Eng seh-n = + ich kEnn n paar lEUte’
[d ie  = + drEh-n in der schule ganz AUf’ LACHT +
Qun = + sonst sin se Elgendich + zlEmlich + rUhig + oder rUhiger = ++
1. Tin der klAsse drEh-n die AUf = + sonst würd ich AUch
M. L ja-a’
1. [schon sAg-n = + was hE Ißt - AUfdreh-n = +
M. f ja-A’ + son bißchen rUmmOtz-n, ++ so wie hOpfi, LACHEN
I. [  jA  =
[ . . ]
H.-J. [w ir drück-n in die C lty ’+knUtsch-n Otz-n ma
H.-J. frU n t-r’ + LACHT
I. [_ hA lt ma = jE tz t + das mUß ich noch
1. ma hör-n , /  knUtsch-n Otze” ++ was is dAs = +
H.-J. L Jahaha’ LACHT
wEiß nich, + grade Eb-n krelErt, LACHT + 
nE also Otze is = + LACHEN + Otze is unbeschrEIblich, +
.das is so was Ähnlich-s wie sUp-rkalifaliexperi
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.m :’
sieht AUs wie Otze,
LACHT is nich ganz pOsitiv’ ne’ LACHT + 
od-r das find  ich ja  wie O tze’ + das kann
ahA’
Elnsetz-n, ++ der sieht ja  AUs wie O tze’
dOtzis,, ne’ + also das is + kAnn man so für Alles
[pOsitiv wie nEgativ = + d-s + Otze is eben Otze,...m’ m’
Dieser Text ist insofern ein M etatext, als er auf seine Weise den Zusam­
menhang von Peer-Group und Jugendton them atisiert. Allerdings läßt er 
sich nur bedingt auf eine Erklärungsattitude typisch wissenschaftlicher 
Provenienz ein. A uf eine Nachfrage hin wird aufdrehen  m it rum m otzen  
n i c h t  erklärt — muß man sagen; und als das schwebende ja= des Inter­
viewers diese N ichterklärung beklagt, wird auf einen Rum m otzer, eben 
Hopft, verwiesen. Sieh ihn dir an und du weißt, was Jugendton ist. Viel­
leicht sollte man noch hinzufügen, daß Jugendsprache sehr konkret ist.
Zu den zuvor angesprochenen Strukturm erkm alen noch einmal im einzel­
nen: Experimentell ist z.B., die Ellipse systematisch und gezielt zur Kon­
struktion von Grüßen und Glückwünschen einzusetzen: n ’wunderschönen  
[Tag]! n ’schönes neues [Jahr]!; antikonventionell ist z.B., die sprachlichen 
Anreden im Umfeld von M ann/Herr und Frau/Dame ganz zu verlassen 
und durch Vorname und Artikel (das ist die Anja, ich bin der Thomas) 
bzw. “ Exotism en” zu besetzen: Tussi, Gent, Fan, Freak; tendenziell si- 
tuationalisierend ist, auf die semantische Kraft von Gesprächspartikeln 
zu setzen, auf W örter im Gespräch, deren Bedeutung sich erst in der je­
weiligen Situation erschließt. Dazu sei nochmals auf den vorstehenden 
Text verwiesen: “Otze ist eben O tze” , das ist fast eine von den Jugend­
lichen für die A lten (“ trau keinem über dreißig!” ) entworfene Formel 
für die Jugendsprache. Sie ist hermetisch und garantiert ungestörtes Innen­
leben. “O tze ist eben O tze!”
Auch in metaphorischen Prozessen, Beispiel aufdrehen  als ‘rum m otzen’ 
und film en  als ‘sich aufspielen’, entfaltet sich jugendsprachliche Eigen­
art, vor allem aber in hyperbolischen Prozessen: etwas kann total niedlich, 
aber auch total beknackt sein; eine riesengroße Tussi ist sicherlich ein 
‘schönes’ und, in unserer Sprache, möglicherweise ein ‘zierliches’ Mäd­
chen, m it Sicherheit keine “übergroße Thusnelda” .
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Was nicht dargelegt wurde, soll wenigstens zum Schluß noch Erwähnung 
finden: Jugendsprache, so könnte es scheinen, ist der Jungbrunnen der Er­
wachsenensprache. Daß es so einfach nicht ist, dem onstriert ein Begriff, 
der bisher nicht eingefiihrt wurde: der Begriff der Stereotype. Die Kehr­
seite der in der G ruppe erworbenen und gepflegten Kreativität ist die der 
Stereotypisierung: Gesprächsphrasen werden z.B. dann zu Stereotypen, 
wenn sie zu b e l i e b i g e n  Versatzstücken und Pausenfüllern verkom­
men, z.B. die gehäufte Verwendung von ich weiß nich: “Da war ich to ta l / 
ich weiß nich’ /  to ta l frustriert” . Oder auch der nur scheinbar interessante 
Einsatz des schriftsprachlichen et cetera (etc.), was in jugendlicher Ge­
sprächssprache sich als und so bzw. oder so artikuliert: “ [...] ‘nen ganzen 
Haufen / die kenn’ ich gar n ich’ / auch deutsche Sachen und so” . Die sich 
doch noch andeutende Denk- und Begriffsarbeit wird dann zerstört, wenn 
an die Stelle dieser Gesprächsphasen die flinken Entzückungs- und Beglau­
bigungswörter wie z.B. echt, toll, unheimlich, tierisch treten . 30
Sprachprofilierung als Möglichkeit der jugendlichen Identitätsbildung 
(“innere Iden titä t” 31) soll heißen, daß das jugendliche Individuum in der 
Gruppe eine Ich-Änderung als Ich-Entfaltung und Hebung des Selbstw ert­
gefühls erfährt. Das Individuum in der Gruppe m acht die Erfahrung neuer 
Formen der K om m unikation und darauf bezogener neuer Kommunika­
tionsm ittel. Es wird jedoch ein Zeitpunkt kommen, da die jugendliche 
Gruppe einen eher retardierenden sprachlichen Einfluß ausübt. Darüber 
müßte innerhalb einer Theorie der Jugend und ihrer Entwicklungsphasen 
gehandelt werden. Sicher ist, daß die Jugend den Abschied von der Jugend 
und dam it auch die Ablösung von der Jugendsprache selbst leisten muß, 
denn Jugend stellt ein Durchgangsstadium dar. Dagegen ist es Aufgabe der 
germanistischen Sprachwissenschaft, Bewertungskriterien für eine Kritik 
der Jugendsprache zu entwickeln. Dies ist insbesondere die Aufgabe einer 
kritischen Sprachwissenschaft, die, ich wiederhole mich, die Sprache 
i h r e r  Zeit in zureichende Gedanken zu fassen ha t .32 Damit wenigstens 
für die vielen Junggebliebenen unter uns die zeitliche Dimension der gegen­
wärtigen Jugendsprache etwas deutlicher wird, soll zum Abschluß noch 
einmal ein Jugendlicher zu Wort kommen: “ Ich kann mich an die Beatles 
noch erinnern. Meine Mam kaufte gewöhnlich ihre Schallplatten.”
Anmerkungen
* Die vorangestellten Erläuterungen sind Teil meiner vor dem Vortrag verteilten 
Handreichungen. Sie sollen an dieser Stelle einen schnellen Überblick gewäh­
ren.
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